Stichting Erfgoed Kootsheuvel
Dr. Arignsplein £
5171 KA KAATSHEUVEL

Kemmark
CELOMD- 200005 SRR M
Dwxn Haog

17 JUN 2009

[e minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

beslissend op het bezwaarschrift van 27 oktobar 2007, aongevuld bij brief van 10 december 2007,
ingediend door de Stichting Erfgoed Koatsheuvel, statutair gevestigd Lle Koatsheuvel. tegen het besluit
van 20 september 2007, kenmerk M3-2006-4317, waarbij het verzoek Lot oonwijzing als beschermd
monument in het koder van artikel 3 van de Monumentenwet 1988 van de Parochiekerk “Sint Jorel™
en de pastorie can het Wilhelminoplein 2-3 te Kootsheuvel (gemeente Loan op Zand) is ofgewezen;

gezien het hierbij gevoegde odvies van de Commissie voor de bezwoarschriften van het Ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap d.d. 9 februari 2009;

BESLUIT:

het bezwaarschrill van 27 oklober 2007, aongevuld bij brief van 10 december 2007, ingediend door
stichling Erfgoed Koalsheuvel le Koatsheuvel gegrond te verkloren wegens motiveringsgebrek. het
bestreden besluit op dit punt te herzien en le vervangen door een nieuw besluit dat is voorzien van

gen droagkrachtige maotivering.

De hieroon ten grondslag liggende overwegingen Lreft u aon in de bij dil besluit behorende bijlage.

/1/—) ' I'x/l‘ll'fw i !l;?

Cldints =

r. HmTI H.A. Plasterk

U kunt tegen deze beschikking beroep in stellen bij de rechibank Breda, Sector bestuursrecht,
Posthus 90110, 4800 RA te Breda. Het beroepschrift moet binnen zes weken na de dag waarop de
beschikking u is toegeronden aan de rechtbank worden gestuurd.
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Bijloge 1: overwegingen bij de beslissing op bezwoar

betreffende : Parochiekerk en pastorie uit 1936
naam : Sint Jozef

gemeante : Loon op Zand

plaats : Koatsheuvel

straot en huisnummer  ; Wilhelminaplain 2-3

Inleiding

Bij brief van 28 juni 2006 heeft de Stichting Erfgoed Koalsheuvel, te Kaolsheuvel een verzoek
ingediend in het kader van artikel 3 van de Monumentenwet 1988 (hierna: Mw 1988) tot aanwijzing
van de Parcchiekerk “Sint Jozef” en pastorie uit 1936 te Kootsheuvel (gemeente Loon op Zand) als
baschermd monument.

Ingevolge artikel 3, derde en zevende lid. van de Mw 1988 is advies gevroogd aan
burgemeester en wethouders en gan de Raad van Cultuur (hierna: RvC).

Burgemeester en wethouders van de gemeente Loon op Zand hebben bij brief van 12 december 2006
geadviseerd negatief te beslissen inzake het verzoek.

De RvC heeft bij brief van 18 december 2006 een odvies uitgebrocht. Op verzoek van de minister heeft
de RvC dit advies nader gemotiveserd bij brief wvan 2 augustus 2007. Geadviseerd wordl positief te
beslissen inzake het verzoek. De RvC is van mening dal de kerk mel poslorie uil 1936 von architect De
Bever van groot belang is en dot sprake is van een topmonumeant dat bovendien bedreigd wardt,

Bij besluit van 20 september 2007, kenmerk M3-2006-4317, is het verzoek tot aanwijzing als
beschermd monument afgewezen.

Tegen dit besluit zijn deor Stichting Erfgoed Koalsheuvel en het Cuypersgencolschap
berwaarschriften ingediand.

Namens de minister is een ambtsberichl opgesteld en heeft er een hoorzitting plaotsgevonden bij de
Commissie voor de bezwaarschriften OCW (hierna: commissie).

De commissie heeft op 9 februari 2009 een advies uitgebracht.

De commissie acht het onzorgvuldig dot de minister het door hem zo nadrukkelijk gevroogde nodere
advies van de RvC ongemotiveard terzijde heeft geschoven bij het nemen van het bestreden besluit.
Ondanks de eigen expertise en discretionoire bevoegdheid van de minister, is gekozen de Rv(C om een
nadere uitleg te vragen omlrent de in het advies van 18 december 2006 genoemde kwalificatie
“topmonument” en de zinsnede “vertegenwoordigt een belangrijke schakelwaarde tussen de
traditionele architectuur en die van de wederopbouw”.

In dit licht meenl de commissie dat oon de stelling in het ambtshericht en ter zitting dot "geen sproke
is van een dermate uitzonderlijk monument en dat er meer kerken uit het interbellum zijn die de
osangehaalde cultuurhistorische waarde vertegenwoordigen en die getuigen van een ommezwaai in de
kerkenbouw" geen doorslaggevend gewicht kan worden toegekend aangezien de minister voor het
doen van het tweede adviesverzoek oan de RvC reeds had kunnen besluiten op basis van de
beschikbore informatie, Voor de commissie stoat het dan ook ongenoegroam vast dat de kerk mat
postorie een topmanument is.
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De commissie is van cordeel dot de minister het verzoek tot canwijzing onvoldoende gemotiveerd
heell ofgewezen. Zij edviseert de bezwaarschriften gegrond te verklaren wegens motiveringsgebrek
en het bastreden besluit te herzien en te vervangen door een nieuw besluit dat is voorzien van een
droagkrachtige motivering met inachtneming van hetgeen in het advies van 9 februari 2009 is
OVErwogen.

Heroverweging

Herstel motiveringsgebrek

Ik ben het met de commissie eens dat ten aanzien van het bestreden besluit d.d. 20 september 2007
sprake is van #2n motiveringsgebrek. Dit motiveringsgebrek zal in het kader von de volledige
heroverweging {artikel 7:11 Awb) met deze beslissing op bezwaar worden hersteld.

Wettelifk kodar

Op grond von artikel 3 van de Monumentenwet 1988 kan de minister. al dan niet op verzoek van
belanghebbenden, onroerande monumenten aanwijzen als beschermd monument. De wet verstoot
onder monumenten onder meer alle vodr tenminste vijftig joar vervaardigde zaken, die van algemeen
belang zijn wegens schoonheid, betekenis voor de wetenschap of cultuurhistorische waarde {artikel 1,
onder b, sub 1, van de Mw 1988).

Aanwijzingsbeled

Met het bestreden besluit van 20 septembear 2007 is toepassing gageven aan artikel 2 van de Tijdelijke
beleidsregel 2007. In artikel 2 van de Tijdelijke beleidsregel 2007 wos bepoald dat er geen
monumenten worden aongewezen die zijn vervoardigd vadr 1940,

Ingevolge artikel 7:11 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) dient in bezwoar het primaire besluit
volledig te worden heroverwogen, woarbij dient te worden getoetst aan de toepasselijke wettelijke
voorschriften zoals die ten tijde van de heroverweging luidden (in deze zin AB 2001/334).

Vanaf 1 januari 2009 geldt de Beleidsregel aanwijzing beschermde monumentan 2009, beleidsreqgel
wan de Minister van OCW van 18 december 2008, Staatscourant 5 januari 2009, nr. 168 (hierna:
Beleidsregel 2009).

In artikel 10, eerste lid, van de Beleidsregel 2009 is bepoald dot de artikelen 4 tol en met @ niel van

toepassing zijn op een monument of een archeologisch monument ten canzien waarvan voor 1 januari

2008:

Q. een verzoek als bedoeld in artikel 3, eersie lid, van de Mw 1988, zoals dat artikellid op 31
decembear 2008 luidde, is ingediend,

b. de procedure ols bedoeld in artikel 3 van de Mw 1988, zoals dat artikel op 31 december 2008
luidde, is oangevangen, of

C. door of namens de minister bij een belanghebbende don wel door een provincie of een
gemeente het gerechtvaordigde vertrouwen is gewekl dol hel voornemen bestaat hel
monument of het archeologisch monument op grond van artikel 3 van de Mw 1988, zoals dat
op 31 december 2008 luidde. oon te wijzen als beschermd monument.

In het onderhavigs geval is de procedure als bedoeld in artikel 3 van de Mw 1988, zoals dat artikel op
31 december 2008 luidde, cangevangen voor 1 januari 2009.

In ortikel 10, tweede lid, van de Beleidsregel 2009 is bepaald dat de Tijdelijke beleidsregel aanwijzing
baschermde monumenten 2007 van overeenkomstige toepossing is op een monument of een
archeologisch monument als bedoeld in artikel 10, eerste lid, van de Beleidsregel 2009,

Op 1 jull 2007 is de Tijdelijke beleidsregel aanwijzing beschermde monumenten 2007, beleidsregel
van de Minister van OCW van 13 juni 2007, Stert. 20 juni 2007, nr. 116, in werking getreden (hierna:
TB 2007).
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Inortikel 6, eerste lid, van de TB 2007 is bepaald dat de artikelen 2, 3. 4 en 5 van toepassing Zijn op
een monument, ten conzien woarvan ng 23 juli 2004 de gonwijzingsprocedure is geslart. In het
onderhavige geval is de aonwijzingsprocedura gestart na 23 juli 2004, namelijk op 17 juli 2006.

In artikel &, tweede lid, van de TB 2007 is bepaold dat de artikelen 2, 3, 4 en 5 niet van toepassing zijn op
ean monument ten aanzien waarvan vadr 23 juli 2004 door of namens de minister bij belanghebbanden
dan wel provincie of gemeente hel gerechtvoordigde vertrouwen is gewekt dat het zal worden
aangewezen. In het onderhavige geval is dit niet van toepassing.

Op grond van artikel 2 van de TB 2007 vindt geen conwijzing als beschermd monument ploats wan
gebouwde objecten die zijn vervoardigd véér 1940, In dit geval betreft het esn object dat is
vervaardigd wodr 1840,

Artikel 4:84 van de Awb bepoalt dat het bestuursorgoan handelt overeenkomstig de beleidsregel,
tenzij dat voor é&n of meer belanghebbenden gevolgen zou hebben die wegens bijzondere
omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen. In
normale gevallen behoort niet van een beleidsregel te worden ofgeweken.

Wal betreft de mogelijkhadan om van het baleid of te wijken merk ik op dat dit slechts mogelijk is
indien sproke is van le honoreren verwachtingen of van een bijzondere omstandigheid in de zin van
artikel 4:84 van de Awh. Voorts is van een bijzondere omstondigheid in de zin van artikel 4:84 van de
Awb sprake indien het een ‘bedreigd topmonument’ betreft. Daarbij wordt aansluiting gezocht bij de
definitie van ‘bedreigd topmonument’, zoals deze omschreven wordt in de toelichling bij de TB 2004
en T8 2006. Zoals verwoord in de toelichting bij de TB 2004 en TB 2006 acht ik met name het advies
van de RvC van groot belang woar het goat om de becordeling of sprake is van een bedreigd
lopmonument

Anders dan het geval was bij de TB 2004 en 2006, maakl de toelichting op de TB 2007 geen melding
van de uitzonderingsgrond om bedreigde topmonumenten van voor 1940 aan te wijzen. foals uit het
advies van de commissie blijkt, loat dit echter onverlet dat het toetsingskoader in deze onveronderd is
gebleven en dus niet leidt Lot een vergndering van de positie van objecten die zijn vervaardigd vior
1940,

Is sprake van een topmonument?

Thans is oon de orde of sprake is van een bijzondere omstandigheid zoals bedoeld in artikel 4:84 van
de Awb. om van het beleid of te wijken. Het goat hierbij om de vroog of de RvC lerecht heelt
geconcludeerd dat sprake is van ¢en bedreigd topmonument.

Ik overweeg als volgl.

Allereerst merk ik op dat ik de commissie voor bezwaarschriften niet volg in haor odvies dal
genoegzaom vost stoot dot sprake is van een topmonument, cangezien ik reeds voor het tweede
adviesverzoek oon de RvC op basis van de beschikbare informatie, de eigen expertise en mijn
discretionaire bevoegdheid had kunnen besluiten. Juist om een zorgvuldige ofweging te maken i1s de
RvC verzocht om het advies noder toe e lichten. In de besluitvorming wordt immers “slechts”
beoordeald op grond van welke argumenten de RvC tot het cordeel is gekomen dat sprake is van een
topmonument. Dit is ook de reden geweest dat de RvC om een tweede odvies is verzochl, aongezien in
het eerste odvies summier en in algemene bewoordingen is aangeqeven dat er sprake zou zijn van een
topmonument.

Voorts dien ik bij de uitoefening van mijn bevoegdheid en meat inochtneming van het aonwijzingsbeleid
een eigen afweging dien te maken, waarvan het advies van burgemeester en wethouders en van de
RvC, onderdeel dient vit 1e maken. Artikel 3 van de Mw 1988 bevat een discretionaire hevoeqgdheid.
Dit betekent dat, cok wanneer de RvC meent dat er sprake is van een topmonument, ik kan besluiten
om niet aon te wijzen. In dit kader ben ik van mening dot. gelet op het stringente aonwijzingsbeleid, er
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sprake most zijn van een monument met een duidelijke meerwaarde, dus van een topmonument, wil
ik in ofwijking van het stringente aanwijzingsbeleid tot aanwijzing kunnen overgoon

Het advies van de RvC vind ik in dit geval onvoldoende krachtig om het object als topmonument te
kwalificeren en om van mijn terughoudend oonwijzingsbeleid of te wijken. Ik overweeq hiertoe als
wolgt, waarbij ik ingo op de bezwaarschriften, het advies van de RvC en de door de Stichting Erfgoed
Kaootsheuvel ler zilling overlegde contra-expertise "Analyse en woardering Jozelkerk te Kaolsheuvel
van C.H. de Bever™ door Gerrit Vermeer. Don Rackham en Bernodetle van Hellenberg Hubar (hierna:
Analyse),

Inde TB 2007 is niet omschraven wat een (bedreigd) topmonument is. Dit stond beschreven in de
toelichting bij de Tijdelijke beleidsregel 2004, Bij de vraaq of sprake is van de uitzonderingsgrond van
een bedreigd topmonument wordt doarom ook cansluiting gezocht bij de TB 2004.

In de loelichting van de TB 2004 wordt ean tepmonumeant als volgt omschreven:

Er is sprake van een lopmonumenl als hel monument “vanwege zijn schoonheid, belekenis voor de
wetenschap of cultuurhistorische waarde en daarbij kan worden aangemerkt als een nalionaoal of
internationoal erkend kenmerkend monument van de Nederlandse architectuur, stedenbouw
landinrichling of ruimiegebonden kunst. De desbetreffende objecten, complexen, structuren of
gehieden moeten een onmishara "ijkwoarde” hebben ten opzichle van het overige bouwbestand: 2ij
moeten toonoangevend zijn voor de belongrijkste stromingen in de grehitectuur, stedenbouw.
landinrichling of ruimleqebonden kunst. Tot de hier bedoelde monumenten behoren in ieder geval die
monumenten die reeds een nationaal of internationaal erkende positie in de vakliteratuur hebben
VEMN&OIYen.

Met het eersie gedeelte is oansluiting gezocht bij artikel 1, onder b, sub 1, van de Mw 1988. Volgens
dit artikel wordt verstoon onder monumenten: “olle voor tenminste vijilig joar vervoardigde zaken
welke van algemeen belang zijn wegens hun schoonheid, hun betekenis voor de wetenschap of hun
cultuurhistorische waarde”,

Dit kan vervolgens nog nader uitgewerkt worden in de MSP-criteria, waarmee het monument wordt
getoetst aan:

cultuurhistorische woarden,

architectuurhistorische waarden,

ensemblefstedenbouwkundige woarden,

goafheid/herkenboarheid,

zeldzoomheid.

- -

De belangrijkste woarden voor selectie zijn de waarden a, b en c. Alleen op basis van goafheid of
zeldzoamheid wordt niel geselecleerd; deze eigenschoppen moeten dan ook inverband meta, bof ¢
worden gezien.

Toets algemeen belang: positief
Door het object te toelsen aan de genoemde M3P-criteria a.-c. met inochtneming van d. en e. moet

worden geconstateerd dat het onderhavige object (kerk met pastorie) oan deze criterio voldoet en
derhalve als monumeniwoardig en “van algemeen belang” moet worden beschouwd, zoals de Mw
1988 dit voorschrijft. Dit is in het MIP/MSP reeds gedoon: het oordeel was inhoudelijk positief. Het
niet aonwijzen gebeurde destijds niet op inhoudelijke gronden.

Toets topmonument: negatief

Dat het object van olgemeen belang kan worden beschouwd betekent niet dot het om een
tapmonument gaat. Die lat ligt immers hoger: de becordeling van de criteria a.-e. moeten het
monument boven het algemene belang uit tillen tot een “topmonument”. Er moet doorbij voldoan
worden aon de kwalificotie nationaal of internationaal erkend kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, stedenbouw, landinrichting of ruimtegebonden kunst waarbij de ijkwaarde
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ten opzichte van het overige bouwbestond van grool belgng is en een erkende posilie in de
vokliteraluur reeds verworven is

Bij een positief advies van de RvC (“topmonument”) wordl bezien op basis van welke argumenten de
RvC tot het positieve gordeel kwam en of dit inderdaad voldoet in het licht van het uitermate
terughoudende aanwijzingsbeleid voor het tijdvak 1850-1940. Het uitgangspunt is immers. niet
ganwijzen.

Geconstateerd moet worden dol hel object niel voldoet oon de vereisten voor een “topmaonument”™.
Hiertoe overweeq ik als volagt.

De ijkwoorde wordt beraikt door gebouwen die toonoangavend, dat wil zeggen leidend, zijn voor de
halangrijkste architectuurstromingen. Het onderhavige object is wel kenmerkend voor de
architectuurstroming van de traditionalistische bouwkunst en de oplessingen die architecten vonden
voor hel nieuwe vroagstuk dat de Christocentrische liturgie bood.

Zi] was in deze ontwikkeling echter niet toonaangevend. maar trendvolgend, woardoor de vereiste
ijkwaarde er in beginsel niel oan kon worden toegekend.

Met betrekking tot de kwalificatie nationoal ef internationoal erkend kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, stedenbouw landinrichting of ruimtegebonden kunst wil ik het valgende
opmerken, waarhij ik inga op de punten zoals verwoord in het advies van de RvC, de aanvraag.
bezwaarschriften en in de Anolyse (steeds in cursief onder nrs. 1-10).

Ik volg hierbij dezelfde systematiek als de Hondleiding MSP voorschrijft (hiervoor genoemde criteria
a.-e.), die een woarderingsschoal op drie niveaus hanteert (+4, + en +/-) om per hoofdwoarde naodera
specificaties oan te geven. Doarbij moet worden vermeld daot de Analyse veel aporte "++" verdeeld
haeft voor woarderingen die zeer met elkaar samenhangen; bijvoorbeeld invioed van Evers, Vilruvius
en Cuypers mel uitleg = 3 maagl ++. Moar dergelijke invioeden zijn niet uitzonderlijk, al leiden ze bij
elke architect tot een ander, soms vernisuwend resultoot, wat in de Analyse tot een vierde positieve
waardering leidt voor feitelijk helzellde onderwerp, dot we kunnen samenvalten tol verwerking,
creativiteit en vernieuwing door een architect, die uiteroord voortbouwt op wat hij leert. ziet,
verwerkt van grote meesters vadr hem. Zo ontstoon dubbele woarderingen: in de toelichting van de
Analyse wordt dagr terechl ook reeds op gewezen.

Cultuurhistorische waarde

1. {verzoeker/bezwoarde en Analyse) Hel complex heeft cultuurhistorische waorde als vitdrukking van
de traditionele rooms-katholieke geloofsheleving in het interbellum. (Analyse) De kerk als
stedenbouwkundig middelpunt is typerend voor het interbellum, woarin de kerk een leidende rol
probeerde le spelen in het moatschappelijk leven (p. 14). De kerk is een getuige van de toanmalige
ontwikkeling in de geloofsheleving, waarin Christus meer centraal kwam te staan. De kerk is dogrvon
e2n vroege getuige.

2. (verzoeker/bezwoarde) Het complex had een bijzondere religieuze waoarde blijkens de oanwifzing
door Rome als basiliek. De basiliek was het prototype van de vroegchristelijke gebedsruimte. De Jozef
kerk is er In ons land een schoorse eigentijdse vertaling van.

ad 1.

De onder punt 1 gegeven waardering moet worden onderschreven. De geloofsbeleving in het
interbellum onderging belangrijke wijzigingen: dit leidde tot heroverwegingen over posilie.
vormgeving en inrichting van het kerkgebouw, mede met het oog op de liturgie. Von de verschuiving
vinden we ook een brede neerslag in de eigentijdse literatuur, Er wordt gezecht noar bouwvormen die
het beste voldoen aan de gebruikseisen die worden gesteld door de diverse plechtigheden van
reguliere liturgie tot doop, deelnome aan de mis door kinderen, biecht en dergelijke. De kerk wordt
Christocentrischer: open ruimte met vrij zicht op het altaar. Dit leidt tot gebouwen met brede
middenschepen, waardoor de gelovigen niel meer in de zijbeuken cchler pijlers verscholen zitten
Daarbij is veelal inspiratie gezocht bij vroegehristalijke en ook romaanse vormen. Het solide Rerktype
van de vroegchristelijke basilica wordt een gebruikelijke uitgangsvorm.



